EDIRNTE BELEDIYEST MECLIS KARARI

Karar Tarihi Karar Savisi
07/11/2020 2020/159

imar komisyonuna havale edilen konular ile ilgili olarak imar komisyonunea alinan
02.11.2020 tarih ve 2020738 sayilt imar komisyon karan ile Imar ve Sehircilik Midiirliigiiniin
02.11.2020 tarih ve 630157 sayih yazis mechis glindeminde yer almakla yapilan mizakerede,

[garetle vapiian oylama sonucunda; Abdullah ATIS® m 06.01.2020 tarihli ditekeesi ile
Edirne Merkez Yenikadin Koyl ada:-, parsel:3372 sayil tasinmaza konaklama tesisi, lokanta,
otel yapilmast amach Ticaret+Turizm Alant olarak hazirlanan 1/5000 6lgekli Nazim Imar
Plam ve 1/1000 slgekli Uygulama [mar Plans talebi tizering yapilan incelemeler neticesinde;
s¢z konusu Bdune Merkez Yenikadin Kovit ada:-, parsel:332 savili tasinmaz meveul imar
plant disinda kalmakta olup, tagmmaza Ticaret+ Turizm Alant olarak /5000 &lgekli Nazim
Imar Plans ve 1/1000 dleekli Uygulama Imar Plam yapimas: konusunde ilgili Kurumlara
gbriis sorulmus olup, 11 Tarim ve Orman Mudiirlizgi’ niin 28.09.2020 tarih ve 2716790 sayih
vazisinda olumsuz gérils belirtildiginden ialebin deferlendirilemeyecegine Meelis Uyeleri
Mevliide BAS, Feridun ACAR, Nergiz INCE, Mehmet CAPOGLU, Engin MAKAK, Pmar
ERSACMIS, Mehmet ILKTAN, Ayhan DINC, [smail TASDEMIR, Bghattin ULUSQY.
lsmail DEMIRHAN, Halil CAVUS “un ret, difer meveut divelerin kabul oylar ile oyeoklugu
ile karar verilmistir,
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EDIRNE RELEDIYESI MECLIS KARARI

Karar Tarihi Karar Savisi
07/11/2020 2020/160

Imar komisyonuna havale edilen konular ile ilgili olarak imar komisyonunca alinan
02.11.2020 tarih ve 2020/39 sayili imar komisyon karari ile Imar ve Sehircilik Madirltgiintin
02.11.2020 tarih ve 630157 sayili yazisi meelis gindeminde yer almakla yaptlan miizakerede;

Isarctle yapilan oylama sonucunda; Ahmet DALGA ve Liitfii CALISKAN"n
005.02.2020 tarihli dilekgeleri ile Edirne 1li, Merkex llgesi, Dortkaya Mevkii 2367 Ada, 6
Parsel sayih tasinmaza Otel Alam olaralk imar plan degisikligi lebi ile ilgili BEdirne Beledive
Meclist” nin 06.03.2020 rtarih ve 2020/52 sayil karari ile yerinde yapilan incelemeler
nelicesinde; stz konusu Edirme [1i, Merkez ligesi, Dortkaya Mevkii 2367 Ada, 6 Parsel s savil)
tagiumaz Mer'i Imar Planinda Emsal:0.70 Awk Nizam 2 kath Konut Alaninda kalmakta

lup Emsal:1,60 Yengok:2 kat Otel Alani olarak hazirlanan 1/5000 Oleekli Nazim ve 1/1000

Olgekli Uygulama Tmar Plant Degisikliginin 3194 sayili imar Kanununun Ek8 maddesinde

“Parsel bazinda; niifusu, yapt yogunlugunu, kat adeding, bina yiksekligini arttiran imar plan)
defistklikleri vapilamaz” dendiginden hazirlanan plan degisikligi teklifinin reddine Meclis
Uyeleri Mevliide HA‘S Feridun ACAR, Nergiz INCE, Mehmet CAPOGLU, Engin MAKAK,
Puiar ERSAGMIS. Mehmel [JLKTAN, Ayhan DINC, Ismul TASDEMIR, Bahattin
ULLUSOY, {smail DLMIRHAI\. Halil CAVUS "un ret, diger meveut iyeterin kabul oylar ile
ovcoklugu ile karar verilmistir,
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EDIRNE BELEDIYESI MECLIS KARARI

Karar Tarihi Karar Sayisi
07/11/2020 2020/162

Imar komisyonuna havale edilen konutar ile ilgili olarak imar komisyonunca alinan

0?. 1,2020 tarib ve 2020/41 sayih imar komisyon kararr ile Imar ve Sehireilik Midiirliigtiniin

)2.11.2020 tarih ve 630157 sayih yaus) meelis glindeminde yer almakla yapitan miizakerede;

fsaretle vapdan oylama sonucunda; Belediye Meclisimizin 03.10.2017 tarih ve
2017/183 sayil karart ile onanli Kavgaz -Kimyalar - Dortkaya Mevkii Revizyon Nazim ve
Uygulama Imar Planlarina karsy Bdirne [dare Mahkemesi nezdinde 2018/608 Esasa kayden
actlan Idari Islemin Iptali taleptl dava dosyasinda verilmis 21.05.2020 tarthli ylrdtmeyi
durdurma karart ve bu karara davaciun itiraz iizerine olusturulan [stanbul Bélge Idare
Mahkemesi 4. Dava Dairesinin 2020/352 sayih dosyasindaki 06.07.2020 tarihli (degisik
gerekeell) Yiriitmeyl Durdurma kararina binaen, konunun giindemine geldigi Belediyemiz
Meelisi, 04.08.2020 giin ve 2020/105 sayih Belediye Meclisi Karart ile andan davatara konu
Nazim Ve Uygulama Imar Planlanm, yukarnda bilgileri verilen Mahkemelerce olugturulmus
Yirtitmenin Durdurnlmasi kararlarnndaki gerekgeleri de gozeterek iptal etmis ve amlan
Mahkemelerin - kararlarmda  yer  verilen ilke/kurallan  dikkate alarak  liizum  eden
degisikliklerle, 04.08.2020 tarihii Revizyon imar Planlartnt onaylanmistir,

Yukarida bilgiteri de verilen ilk Derece ve Istinaf Mahkemeleri kararlarindaki
aciiklama ve gerekgeleri de gdzetilmek sureliyle oluswrulan ve Belediyemiz Meclisinee
(4.08.2020 taribinde onaylanan Revizyon Imar Planlan bakimindan, Edime Cevre ve
Sehireilik I Madurligirnin 06.10.2020 tarih ve E.12096 sayih yazisi eki (yilzeysel ve tek
sayfa) inceleme raporu haklkmda, konunun lmar Komisyonumuzea sevki fzerine yapiian
inceleme ve degerlendirmeler neticesinde;

a- Edirne Cevre ve Sehircilik 1l Mildtrlugi®nin 06.10.2020 tarih ve £.12096 sayih
vazsst ekd basit inceleme raporunda; “, ... 1) Plan Notlarimn 7.3, maddesinde T1 isaret]i ticarel
alamnda ¢ekme mesafesi birakil nmdan yapr yapilmasiin saglanmasinin Planli Alanlar Imar
Yonetmeligi hikiimlerine aykin eldugn, 2) Plan Notlarnin 14, Maddesinde konut alanlarinda
bodrum, zemin ve 1. Normal katlarda vapilabilecek ticaret kisimlanmm parsel cephe ve
derindigince yapiimasmm saglanmasiin Planlt Alanlar Imac Yonetmeligine aykin oldugu, 3)
Plan Notlarinm 15, maddesinde T1 isaretli Ticaret Alamna taban alam kisitlamasimuo
gelirlmemesinin Planli Alanlar Imar Yonetmeliggine aykint oldugu, 4) Plan Notlarinin 16.
Maddesinde tasit yolu kenarinda yer alan konut alantarinda 0.80 ilave emsal ile yap;labllen
ticaret alanlarmn getirecedi hareketli niifusun, planiama alanina tesirinin analizlerinin
yapilarak veniden degerlendirilmesi gerektifi.,.” seklinde tenkit/elestiriier one striildugd
antagtimaktadur,

b- Hatirlanacags (zeve, Belediyemiz Meclist tarafindan, 03.10.2017 giin ve 2017/183
sayih Belediye Meclisi Karanyla onaylanan, Kavgaz - Kimyalar - Dortkaya Mevkii Revizyon
imar Planlan, yasal sirecleri de takip edilerck, askiya grkanhp, planlara yapilan itirazlarr da
giiriigtilerek kesinlegmistir.

Planlarin kesinlesmesi sonrast Revizyon Imar Planlarnt hakkanda bunlarm iptallen
talebivle dava agilnustir,

Soy7 konusy dava, Fdime Idare Mahkemesinin 2018/608 esasia kayden incelendifi
asamada, Mahkemece olugturulan 21.05.2020 tarihi yiirdtimeyi durdurma karart, Revizyon
fmar Plammin Ticaret Alanlannda st katlarda konut alan yaplimasum yonelik olan 7.1,
maddesinin yliriiimesinin durdurulmas: gerejg gamilrukmunu igermistir,

Bu Yiirtitmeyl Durdurma kararig af it davausl mmimdan ma/ edildiginde
ise itirazr inceleyen lstanbul Blpe i ﬁ Mdhixcmw 4\5Jdd.lﬁ3 Dava Dairesi, Y.D. itiraz no
2020/332 Sayib, 06.07.2020 tarihli k wyla" ”...' 1/ )6( /1\90(} tleekh Tmar Planlarina




ayrn ayr mistakil plan raporu hazirlanmasi gerektigi ..." konusunda Yiritmeyi Durdurma
Karars olusturmustur.

¢- Yukanda da aktantan aym varglama dosyasinda iki yarge yeri taralindan
olusturulan  YiirGtmeyi Durdurma kararlarindaki  perekgeler bir  degerlendirildiinde,
Belediyemizee gerekeeli yiirtitmeyi durdurma kararlarinda belirtilen noksanliklar dikkate
almarak, dava konusu edilen planlann taaijuk ettigi alanlar bakimindan yeni bir dizenleme

yapilmigtr.

Bu diizenleme, Beledivemiz Meclisinin 04.08.2020 tarih ve 20207103 sayil Karan ile
onaylannustir.

Onavlanan Revizyon Imar Planlar, dava ¢ncesindeki Revizyon Imar Plam ile gerek
plan semast gerekse plan notlan bakimindan benzer olup, sqclew antlan mahkeme kararlan
dogrultusunda; Plan Notlarimn “7.1. Ticaret Alanlarinda™ yapilabilecek hususlar yeniden
diizenlenmis, ticaret alanlannda konaklama tesisi yapim kaldmlnm nlan notlarn daha detayh
aciklanmis ve 1/5000 nazim Plan Raporu ile 1/1000 Uygulama Imar Plan Raporu iki ayr
rapor seklinde tanzim ediloustir,

d- Planlt Alanlar Tmar Yanetmeliginin “Yénetmeligin uygulanmasina iliskin esasla™
baghkh 69.2. maddesinde “... 2) Bu Yonetmeligin birinci, ikinel, altinc, yedinel, sekizinei,
dokuzuncu balimleri, gecic maddalen ile 19 uncu ve 20 nei maddelerinde yer alan hikiimler,
planlarla ve ileili idarelerce ¢ikanlacak yonetmeliklerle d%w[mlcmu ve planlarda bu
hitkiimlere aykirt olarak getirilecek hitkiimler uygulanamaz.” hikmii amir bulunmaktadir,

Bu yénetmelik bitkimd gereginee;

d.1- Plan Notlanun 7.3, maddesi acisindan;, Planly alanlar Imar Yonetmeliginin
“Bahge Mesafeleri” Baghkh 23, Maddest yonetmeligin 4. Boliimtinde ver almalktadir.

Buna gore cekme mesafeleri ile ilgili Belediyenin Plan Notu Gretmesi yasaldir,

Kaldi ki bu hususa antlan vnnetmdwn 23. maddesinde ver verilen, “Uygulama tmay
planinda, aksine bir hitkim bulunmadigs durumlarda bahge nmsdfclm,‘ ibaresi ile cevap da
verilmekledir.

d.2- Plan Notlart 14, madde aglsmd'—m' Planli Alanlar Tmar Yonetmeliginde Bina

enhe ve Derinligini kistlayiel herhangi biv hikiim yoktur,

By nedenle Beledivece Plan Notlammda bu hususun diizenlemesi de yasal ve
minkindr,

Kaldi ki taban alaninn tamamunda bina yaplamayacagl hususu plan notlarmin 13,
maddesinde acikea belirtilmis olup, taban alanimn yénetmeligin, 5.6, maddesine gére
ksitlandi@i da ortadadir,

d3.  Planmn 135, maddesi T1 Alanlan Acisindan; Taban Alant Planit Alanlar Imar
Yonetmeliginin 4. Béltimiinde yer cllmakta olup bu bdlim ile ijgilt Belediyenin Plan Notu
treume hakkr da yasal ve meveuttur,

d4-  Plan Notlarinm 16, maddesinde tasit yolu kenarindaki konut alanlarindaki
zemin katlarda ticaret yapilmas) durumunda yalmzea ticart kuilaim bakimindan 0.80 emsal
verilmesine dair Meclisimiz Karagmn, plan analiz ve kararlarinda, planlama alammna
getirecedl hareketli niifusa yonelik hesapldm'tl%rl barmdirmadig: scklinde yapilan enkidin
mevzuatia veri olmayan hareketli nifus hesabinin yapimasina yonelik bir galigmay istemesi
sebebivle komisyonumuzea dikkate alinamayacaf degerlendirilmigtir,

Zira Beladivemiz Meclisince onaylanan imar plani degisikligine dair Plan Raporunda,
konut alanlarinda yasayacak nifus ile ilgili hesaplamalann yani sira sadece Tasit Yolu
iizerinde dngdrilen ticari alan kullammimn getirebilecefi trafik yitkil hakimmdan alinacak
dnlemier de plan l(,mdt, trelmistir.

Nitekim onanli Plan Notlarmin 4, maddesine bakildiginda, otopark \/oneuneilgmdc
getirilen zorunluluklara ilave olarak, ortak alanfar harig, bu minvalde yapilacak binalarda
bodrum katlarn tamarsnin ve parsel bahgesinin otopark alani olarak kullaniminin mm
p"-il%t”(‘l icin zorunlu hale getirildig go;'h,neﬂlmektc,djr

e~ Planly Alanlar Tmar Yomtmolm 1 “ re bc hircilik Bakanhifi'na verilen yctkilerm

in <ﬁ.ai Jayanagini tayin gdebiimek

yant sira gerek Anayasamiz, a,c,mk%c:
amactyla Komisyonwnuzea yaptlan de uulnmdﬁﬂ‘lc '




e 1 Iddare Hukukunda “yetki”, idareve Anayasa ve yasalarla tanmous olan karar alma
glictintt ifade eder ve idari islemlerin en temel 8gesini olusturur,

Bir kamu diizeni sorunu olan yetki, yasa koyucu tarafindan hangi makam veya
merciye verilmis ise, ancak o makam veya merci tarafindan kullanilabilir,

Bu bakimdan, vasanin agik izni olmadik¢a yetkili makam veya mercinin yetkisini
devretmesi olanaklt bulunmadigl gibi bu yetkinin fizerinde vesayet bi¢iminde kanunlarca
tamnmanus vetkilerin kultamlmasi de mesmu degildir. _

Aktarlan nitetikleri geregi, idare hukukunda yetkisizlik kural, vetkili olmak ise
istisnader. Yetki ile ilgili kurallar genisletici yoruma da tabi tutulamaz.

e2  fmar meveuatl uyarinea, plan kademelenmesinde alt dizeyde yer alan ve 3194
saytht Imar Kanunu’nun 5. maddesinde tanimlanan “nazim ve uygulama imar planlari™ni
vapmak ve onaylamak bakimindan yerel yénetimler “genel yetkili dir,

3194 sayilt Imar Kanuny, imar planian agsindan “genel kanun” hitkmiinde olup anrian
Kanun'un 8, maddesinde © belediye sinirlan iginde kalan yerlerin pazim ve uygulama imar
planlars igili belediyelerce yapihir veya yapurlir,” dizenlemesi yer almaktadie,

Aml'ln madde hiikmil, belediyelere verilen yetkinin yasal davanagini olusturmaktadar.

Imar Kanununun 8. maddesi ile belediye simrlar igindeki nazim ve uygulama imar
planiarnnt yapma ve onaylamada gena! yetki belediyelerde ise de, gerek aym kanunda gerekse
Szel nitelikli yasal diizenlemeler ile istinal olarak Cevre ve Sehircilik Bakanlipn'na, zel bir
takim yetkiler tanimus oldugu da goritlmekiedir,

Stz konusu yetkilerden ilki, hmar Kanununun 8. maddesinin (d} bendinde yer almakia
olup amlan diizenieme ile planlarm kademeli birlikteligi ilkesine uygun bicimde, alt
kademede yer alan planlann belirli bir stive i¢inde iist kademede yer alan planlara uygun hale
getirilmesi, alt ve f{ist kademe planlar yapan idarelerin farkh olmast ve bu yondeki
degigikliklerin alt kademe planlarmi yapma ve onaylamaya yetkili idareler tarafindan ilgili
stirede yapmaktan kagimlnas: halinde, s6z konusu planlanin, dogrudan st kademedeki
planlart yapmaya yetkili idareler tarafindan yapilabilmesini miimkiin kilmak amaciyla
getirlldigl gorilmektedir,

Dolaywsiyla Cevre ve Sehircilik Bakanhfi'nin, nazim imar planmin iist kademesinde yer
alan bir planin bulunmadigy veya bulunsa bile bu planmin adi gegen Bakanlikca yapilmarms ve
onaylanmanng oldugu haller bakimindan, alt kademede yer alan planlarda herhangi bir
degisiklik yapma yetkisine sahip olmadigt sonucuna ulasiimaktadir,

e-3  CQevre ve Sehircilik Bakanhigun yetkisine iliskin bir diger diizenleme ise.
Imar Kanunu’nun 8, maddesinin (g) bendinde yer almaktadw. Buna gore madde hitkmt) ile

Bakanliga, ilgili belediyeler tizevinde tanman idarl vesayetin yansimast olarak, valmizea ilgili
beledivelerce yaplllp onaylanan planlarnn uygulanmasima yonelik islemlere iliskin denetim ve
mildahale yetkisi ile sinirh olarak vetki verildigi gorilmektedir,

Ornegin; ilgili beledivesince meveut imar planina aykin bir rubsat verilmesi veya
parselasyon islemi yapumast duromu sz konusu ise, Cevre ve Sehircilik Bakanhg:, bu
avkinhi gidermeye yetkili kilinmigtir. Dolayisiyla madde hitkmiiniin, Cevre ve Sehireilik
Bakanlipi'na  belediyelerce  yapilip onaylanan imar planlann, onlann yerine gecerek
degistirme yetkisi verdigini stylemek de miimkiin degildir,

@4 Ote yandan, bizzat Cevre ve Sehircilik Bakanliginea, Imar Kanunu’nun 8.
mncldesinc eklenen (d) ve (g) bentleri hitkiimlerinin yirirlige girdigi tarihinden sonra,
4062014 tarih ve 29030 sayih Resmi Gazete’de yaymlanarak yiirtivJiige konulan “Mekansal
Planlar Ya pim - Yénetmeligi™nin 35, maddesinin 1. fikvagy ile getirilen diizenlemede
“Plandarm, ... imar mevzuatina uygunlugunun saglanmas: plam yapan ve onaylayan idarelerin
sorumlulugundadir,. " denilerek  asml  sorumlulugun  yine  yerel  yénctimlerde  oldugu
belirtilmig, Cevre ve Sehircilik Bakanhjmin yvetkisinin “Planlarm 3194 sayih Tmar Kanunu ve
bu Yénetmelige uygunlugunun izlenmesi ve incelenmesi”ile siurh oldugu  agikea
vurgulanmistir,

e-5  Imar Kanunuw’ndan ayr nlfmk oztl nitelikli yasal diizenleme ile 1stinat olarak
(Cevre ve Schireilik Bakanh@i'na tammm bir diger isc, 2.7.2018 tarih ve 703
sayl Kararname ile yurtirliklen kaldy i ve 644 sayih “Cevre ve Sehircitik
Bakanhgimn Teskilat ve (Jorc,vle ; *“"Ilaklxmd Hiikmiin Cararnamge” ve  bu

{ 7 ! 3




Kararnamenin - yerini - alan  hitkimler  ihtiva  eden | Numarali  Cumhurbaskanhi
Kararnamesinin 97 ve 102, maddeteridir.

Anilan maddeler ile Cevre ve Sehircilik Bakanhigi'na nazim ve uygulama imar planjan
bakimundan verilen yetkilerin ya “konu ve amaci itiban ile 6zellik arz edenler” ya da “kamu
maliart ve yatirimlarina déntik olanlar”la smurli oldugu goriilmektedir.

e-6  Bu kapsamda, yasal mevzuat ger¢evesinde, Cevre ve Schireilik Bakanhgi’nin
ancak {st kademede yer alan planlara veya imar mevzuatina aykinbk hallerinde
kullamlabilecegi sarta bagh yetkiler ile donatildig kabul edilmektedir,

Nitekim Anayasa Mahkemesi de yukanda yer verilen istisnai sebep ve sartlarim
yokluunda “merkezi vonetime gerekii giriilen hallerde yerel yonetimlerin yerine gecerek
planlamayr parsel diizeyine kadar diizenleme yetkisi ver(ifen)” kanuni diizenleme ve buna
davaly wygulamalann “verel yonetimlerin $zerklifiine idari vesayet yetkisinin kullanimas
disinda  bir  mildahale  olanagr  tammayan  Anayasa’nin 127, maddesi  ile
bagdas(mayacag)...”, “merkezi ydnetimin yerel y&nelimlerin planlama yetkilerine... simn
belirsiz bicimde gelisigtizel e] atmasindan g6z edilebilecegi™ne ve 1 bu durumun Anayasa’ya
aykir clacagina isaret etmek suretiyle tmar planlarmmn kamu yarar ihtiva etmesi gerekliligi
ve lilke genecliyle ilgileri nedeniyle, Cevre ve Sehircilik Bakanhgi'min yukarida yer verilen
(stisnai, sarta bagl, sl ve daha ziyade makro diizeyde yetkili kibimdiginin altin ¢izmistir,

I- Yukarida ortaya konulan yasa!l dizenlemeler ve buntara dayanilarak yapilan tespitler
dogrultusunda Edirne Cevre Schircilik 1 Mudiritigii'nce Belediyemize hitaben génderilen
006.10.2020 tarih ve £, 12096 sayili vazisi eki ylzeysel ve tek sayfa inceleme raporunda éne
siirtilen tenkitlerin, Planlama Ilke ve Kurallarma dayanan maddi ve yukarida aktarilan vasal
diizenlemeler karsisinda hukuki bir temeli bulunmadign ditsiineesiyle;

Yukarida orlaya konulan tespitler dogrultusunda Cevre Sehircilik [I Mdiirliigi’ niin
06.10.2020 tarih ve E. 12096 sayili yaz eki rapordaki degisikliklerin uygun olmadigina Meclis
Uyeleri Mevliide BAS, Feridun ACAR, Nergiz [INCE, Mehmet CAPOGLU, Engin MAKAK,
Pinar ERSACMIS, Mehmet ILKTAN, Avhan DINC, [smail TASDEMIR, Bahattin
ULUSOY, Tsmail DEMIRHAN, HaJil CAVUS "un ret, diger meveut fivelerin kabul oylart ile
oveoklugu ile karar vertlmistir,
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EDIRNE BELEDIVESI MECLIS KARARI

Karar Tarihi Karar Sayis
07/11/2020 2020/163

Imar komisyonuna havale edilen konular ile ilgili olarak imar komisyonuaca alinan
02.11.2020 arih ve 2020/42 saylll imar komisyon karar ile (mar ve Sehircilik Miidiirltgiintin
02.11.2020 tarih ve 630157 saytly yazist meclis glindeminde ver almakla yapilan mitzakerede;

Isaretle yapian oylama sonucunda; Cemal KAPKARA nin 15022019 taribli dilekgesi ile
Abdurrahiman Mahallesi 612 Ada 22 ve 72 Parseller ije ilgili Edirne Kitltie Varhklarini Koruma Bolge
Kurnlunun 14.01.2019 1arih ve 5642 Sayih Karart gerepl imar plan degisikligi yapilmast talebi
lizerine 07.01.2020 ve 2020/08 sayih Edirne Belediye Meclis Kararyla iigili Cevre ve Sehircilik 1l
Mucllinliigii*niin 27.03.2020 tarih ve £.3809 sayilt vazisi ekindeki fmar Plan) Inceieme Raporu ile ilgili
yapilan incelemeler neticesinde; Cevre Sehircilik 1! Miudiirligi’niin yazisi eki inceleme raporuna
bakildiginda, 1) Plan 1adilatnin gerekcesinin agiklama raporunda belirtilmedigi, 2) imar Plan
Degisikligi raporunda sosyai ve teknik aityapr alanlanmn degisimine yénelik bilgi verilmedigi 3)
Mekansal Planlar Yapim Yénetmeliginin 26.6 maddesi gerefince 7 m.den daha dar yollardan mahree
alinmasma imkan tanindigi, 4) Plan!s Alanlar fmar Yanetmeliginin 7.3. maddesi geregince kitle ettt
plan tadilat yerine zorunlu tevhid uygulamas) yapiimast gerektigi seklinde ¢legtirilerde bulunuldugu
tespit edilmigtir. Séz konusu fmar Plan Deglisikiiginin Koruma Bilge Kurulunun Karar gerefince
yapildigl, Koruma Bsloe Kurnlu karar gerefince 3m genisligindeki yaya yolunun korundugu ve
tescilli gesmenin kuzey ve giineyvinde 3m genisliginde yaya yolu olusturuldugu, boylece 612 Ada 22
Parsel’de bulunan ve imar planinda volda kalan tescilll amit eser olan gesmenin imar adass icine
alindigs, Tarihi Tescilli Cesmenin fmar Adas iginde katmasi i¢in 612 ada 72 parselin imar hattinn
dedistiriimesinin bir zoruntuluk oldugu, Planh Alanlar imar Yonetmeliginin 6. maddesinde “Parse!
derinlikleri: a) Konut ve ticaret boslgelerinde: 1) Gn bahcesiz nizamda: (13.00) metreden, az olamaz”
“(5) Parsel biytk!ikleri hakkimdak] hitkiimlere uymayan arsalarda, yeni veya ilave yapr ruhsat
diizenlenemez.” maddeleri bulunmakta oldugu, 612 da 74 parselin derinligi agisindan minimum parsel
sartint saglayamadigindan 72 ve 74 parselin tevhidinin bu nedenie zorunly oldufiu, 612 Ada 72
Parselin 4 kath konut alaminda kaldsgr, 612 Ada 74 Parselin 5 kat|, konut alaninda kaldig, Planl;
Alailar Tip Imar Yénctmeliginin 7.10. maddesinde “Yapi nizami veya kullamm karar birbirinden
farkly parseller ve farkh yollardan cephe alan arg parseller ile imar planida ifraz hattiyla birbirinden
ayrilin parseller tevhit edilemez.” maddesinin bulunmakta oldufu, her iki tasinmazin da komsu
parseilerinin yapilasmis oldugu  bagks parscller ile tevhidinin miimkiin olmadigl by nedenle
yonetmeligin cakisan iki maddesinin céziimlenmesi geregince kitle etitli imar plani degisiklizinin
yapiminim zorunlu oldugu, yénetmelik geregince tevhidi zorunlu olan parsellerin kat yiikseklikleri
korunarak birlesiminden donatr alan ihtiyacr doguracak konut alam kollanimi arttirier bir degisikiik
olmasindan bahsedilemevecegi aksine gegme alam etrafinda olusturulan yol ile konut alan;
kullanmmumin azaldigr bu nedenle sosyal ve teknik altyapr aiant ihtivacr olusmadig tespit edildifinden
Cevre Sehircilik il Mudirligi Inceleme raporunda yer alan 1., 2. ve 4. maddeler kapsamnda
defisiklik talebinin uygun olmadigina, bu maddeler agisindan ifave agiklamalar igeren yeniden
hazirtan Tmar Plan Degigikligh agiklama raporunun ve Cevre Sehircilik 1] Miidarltgi nin Inccleme
Raporunda yer alan 3. Madde agisindan Smudik yoldan bina girigi olusturulamayacagina vénelik
hazirlanan plan noty ilavesinin uygun olduguna Meclis Uyeleri Meviiide BAS, Feridun ACAR,
Nergiz INCE, Mehmet CAPOGLU, Engin MAKAK, Pinar ERSACMIS, Mehmet [LKTAN,
Ayhan DINGC, Ismail TASDEMIR, Bahatin ULUSOY, Ismail DEMIRHAN, Halil CAVUS
‘un ret, diger meveul Gyelerin kabul oylan ile oyeoklugu ile karar verilmistir.




EDIRNE BELEDIYESI MECLIS KARARI

Karar Tarihi Karar Savisi
07/11/2020 2020/164

Imar komisyonuna havale edilen konular ile iigili olarak imar kemisyonunca alinan
02.11.2020 tarih ve 2020/43 sayil imar komisyon karart ile Imar ve Sehircilik Mudiirliigiinin
02.11.2020 tarih ve 630157 say:li vazist meelis glindeminde yer almakla yapilan miizakerede;

[saretle yapilan oylama sonucunda; Imar Komisvonunun 04.06.2018 tarih ve 2018/98
savill Belediye Meclis Karan ile opaylanan Demirkapt Imar Plan Notlari ile ilgili yapnus
oldugu meelemeler neticesinde; 04.06.2018 Tarih Ve 2018/98 Sayil Beledive Meclis Karar
ile onaylanan Demirkapt [mar Plan Notlarmn 17. Maddesinde “Bina vitksekligi binamn kot
aldigt ncktadan sagak seviyesine kadar olan dngdrilen ylikseklik olup, bina yiksekligs 8
metredir.” seklindeki plan notunun “Bina yiiksekligl binanin kot aldigr noktadan sacak
seviyesine kadar olan dngdriilen yiiksekbk olup, bina yitksekligl yénetmelikte ver alan i
vitksekliklere tabi olmakswzin yitkseklik en gok 8 metredir.” seklinde degistirilmesinin uygun
oldugiuna Meclis Uyeleri Mevliide BAS, Feridun ACAR, Nergiz INCE, Mchmet CAPQGLU,
Engin MAKAK, Punar ERSACMIS, Mehmet ILKTAN, Ayhan DINC, [smail TASDEMIR,
Bahattin ULUSQY, Ismatl DEMIRHAN, Halil CAVUS “un ret, diper meveut Gyelerin kabul
oylarn ile oygoklugu ile karar verilmistir.
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EDIRNE BELEDIYESE MECLIS KARARI

Karar Tarihj Karar Sayisi
07/11/2020 2020/170

Imar komisyonunca alinan 06,11.2020 tarih ve 2020/46 saytly imar komisyon karart ile
Imar ve Sehireilik Mudtrltigiingn 06.11.2020 tarih ve 632295 sayil yazisi meelis gindemine
oybirligi ile alinarak yaptlan miizakerede;

Belediye Baskam Recep GURKAN; bu maddenin girlisitlmesinde ve oylanmasinda
Meclis Uyesi Ahmet Baran YAZGAN 1n bulunmayacagin belirtmesinden sonra Meclis Uyesi
Ahmet Baran YAZGAN bu maddenin gériisiiimesinde bulunmamig ve oy kullanmanustir,

Isaretle yapiian ovlama sonucunda; 11 Afet ve Acil Durum (AFAD) Midirliigi niin
24.01.2020 tarih ve 637567-754-1.13376 sayili yazisi ile Edirne [, Merkez flcesi, Hadimaga
Mevkil 1452 Ada, 34 Parsel sayii taginmaz ve tasimmazin dogusunda kalan yol boslugu
alanin Resmi Kurum Alam ve kismen otopark alam olarak imar plani degisikligi talebi
tizerine Belediye Meclisi’nin 06.03.2020 tarih ve 2020/53 sayili kararina istinaden yerinde
yapilan incelemeler neticesinde; sdz konusu tasinmaz meveut imar plamnda Spor Alaninda
kalmaktadu, Alanin dogusunda kalan vol boslugu alan ise Toplu Konut idaresinin tekiif;
tizerine Belediye Meclisimizin 7.10.2020 tarih ve 2020/144 sayil karart ile onaylanan ve
aslada bulunan Imar Planinda Park Alaninda kalmaktadie. Askida bulunan Imar Plan alanina
isabet cden kisim ile ilgili olarak bu degisiklik teklifi kapsami iginde Belediyemizee herhangi
bir karar Gretilmesi mimkiin bulunmamaktadir. Bununla birlikte sinirlars valmzea 1452 ada
34 parsel sayih taginmazdan ibaret olan meveutia spor alaninda kalan tasinmaz agisindan; soz
konusu alanin daha tnee Beledive Meclisimizin yaprmis oldugu imar Plant calismast ile Spor
Alant olarak planlanchigi, Edime Kenti Revizyon ve llave Jmar Planinm ilk kez onaylanan
hatinde yer almacigs, bu nedenle spor alammm kaldirdmasimm mitmkiin oldugn tespit edilimis
olup. yvalnzea 1452 ada 34 parsel sayil tasinmazin sinirlaz dahilinde Resmi Kurum Alani
olarak lmar Plami Degisikliginin yapiimasiim uygun oldufuna Meclis Uyeleri Feridun
ACAR, Nergiz INCE, Mehmet CAPOGLU, Lingin MAKAK, Pinar ERSACMIS, Mehmet
[LKTAN, Ayhan DINC, fsmail TASDEMIR, Bahattin ULUSOY, Jsmail DEMIRHAN, Hali}
CAVUS un ret, diger meveut tiyelerin kabul oylan il oysoklugu ile karar verilmistir.




EDIRNE BELEDIYESI MECLIS KARARJ

Karar Tarthi Karar Sayisi
07/11/2020 2020/171

imar komisyonunca alman 06,11.2020 tarih ve 2020/47 sayilt imar kowmisyon karar ile
Imar ve Sehircilik Midurliigiintn 06.11.2020 tarih ve 632295 sayily vazist meclis glindemine
oybirligi ile alinarak yapilan mizakerede:

Belediye Baskam Recep GURKAN; bu maddenin gdrtistilmesinde ve oylanmasinda
Medlis Uyesi Ahmet Baran YAZGAN bulunmayacagini belirtmesinden sonra Meclis Uyesi
Ahmet Baran YAZGAN bu maddenin gbriistilmesinde bulunmanng ve oy kullanmamistur,

Isaretle yapilan oylama sonucunda; Toplu konut Idaresinin £4.09.2020 tarih ve
L.98264 sayilt yazis ile teklif edilen Belediye Meclisinin 07.10.2020 arih ve 2020/144 sayili
karart ile onaylanan siurlan planlarinda belirtilen Hadimaga Mevkiinde yapilan /5000
Olgekli Nazim Imar ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Planina aski siiresi iginde Edirne Il
Afet Acil Dueum MUdirligi nin 02.11.2020 tarth ve 150046 sayilt yazist ile yapilan itirazin
degerlendirilmesi neticesinde; sz konusu itirazin dzetle “1452 ada 34 parselin dogu
komgulugunda ver alan askiya ¢ikanlan planda park alan olarak planlanan yol boslugu alanin
kismen park, kismen otopark ve kismen resmi kurum alam olacak degistiribmesi™ seklinde
oldugu, teklif edilen itirazin kabulit durumunda tasinmazda vapilacak resmi kurum binasina
sirig gikagin daha saghikl bir sekilde yaptlabilecegi ve resmi kurum alanimn formunun daha
dlizgiin olabliccefi anlasildifindan ve itiraz konusu plan teklif eden Toplu Konut Idaresi
Bagkanhgi'nin 03.11.2020 tarik ve 119652 sayil vazist Ue itirazin kabul edilmesi durumunda
kamu yatinm daha islevsel olacagindan herhangl bir sakincasmin bulunmadigimn belivtildigi
tespit edildiginden dolayr 1452 ada 34 parselin dojusunda kalan yol boslugu atanin kismen
park, kismen otopark ve kismen resmi kurum alane olarak Fkteki Plan Krokisi dogrultusunda
degistirilmesi ydniinde itirazin kabuliine Meclis Uveleri Feridun ACAR, Nergiz INCE,
Mehmet CAPOGLU, Engin MAKAK, Pinar ERSACMIS, Mehmet ILKTAN, Ayban DINC,
lsmail TASDEMIR, Bahattin ULUSQY, Ismail DEMIRHAN, Hali CAVUS un ret, diger
meveut tiyelerin kabul oylarr ile oygoklugu tle karar verilmistir,




