Edirne Belediyesi

Imar Komisyonu Karart
Sayi:38 Tarih:02.11.2020

Abdullah ATIS® 1n 06.01.2020 tarihli dilekcesi ile Edirne Merkez Yenikadin Koy
ada:-, parsel:332 sayili tasmnmaza konaklama tesisi, lokanta, otel yapimasi amagl
Ticaret+Turizm Alani olarak hazirlanan 1/5000 6leekli Nazum Imar Plani ve 1/1000
dleekli Uygulama Imar Plani talebi tizerine yapilan incelemeler neticesinde:

So6z konusu Edirne Merkez Yenikadin Koyl ada:-, parsel:332 sayili tasinmaz
meveut imar plant disinda kalmakta olup, tasinmaza Ticaret+Turizm Alam olarak
1/5000 slgekli Nazim Imar Plani ve 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plani yapilmast
konusunda ilgili Kurumlara gériis sorulmus olup, Il Tarum ve Orman Miidiirliigi niin
28.09.2020 tarih ve 2716790 sayili yazisinda olumsuz goriis belirtildiginden talebin
degerlendirilemeyecegine karar verilmistir.

Mehmet CAROG
Imar Komi§yonu




~ Edirne Belediyesi
Imar Komisyonu Karan

Say1:39 Tarih: 02.11.2020

Ahmet DALGA ve Litfii CALISKAN 1 05.02.2020 tarihli dilekceleri ile Edirne Ili,
Merkez [lgesi, Dértkaya Mevkii 2367 Ada, 6 Parsel sayili tasinmaza Otel Alam olarak imar
plant degigikligi talebi ile ilgili Edirne Belediye Meclisi® nin 06.03.2020 tarih ve 2020/52
sayu1 karar ile yerinde yapilan incelemeler neticesinde;

S6z konusu Edirne ili, Merkez [lgesi, Dértkaya Mevkii 2367 Ada, 6 Parsel sayih
taginmaz Mer’i Imar Planinda Emsal:0.70 Ayrik Nizam 2 katli Konut Alaninda kalmakta
olup, Emsal:1,60 Yengok:2 kat Otel Alam olarak hazirlanan 1/5000 Olcekli Nazim ve 1/1000
Olgekli Uygulama Imar Plani Degisikliginin 3194 sayili Imar Kanununun FEk8 maddesinde
“Parsel bazinda; niifusu, yapt yogunlugunu, kat adedini, bina yliksekligini arttiran imar plani
degisiklikleri yapilamaz” dendiginden hazirlanan plan degisikligi teklifinin reddine karar
verilmistir.

Mehmet CAPOGLU
Imar Komisyonit [yes




Edirne Belediyesi

Imar Komisyonu Karan
Sayi: 41 Tarih:02.11.2020

Belediye Meclisimizin 03.10.2017 tarih ve 2017/183 sayili karar ile onanh Kavgaz —
Kimyalar - Dértkaya Mevkii Revizyon Nazim ve Uygulama Imar Planlarina karst Edirne
jdare Mahkemesi nezdinde 2018/608 Esasa kayden actlan Idari Islemin Iptali talepli dava
dosyasinda verilmis 21.05.2020 tarihli yiiriitmeyl durdurma karar1 ve bu karara davacinin
itiraz1 tizerine olusturulan Istanbul Boélge Idare Mahkemesi 4. Dava Dairesinin 2020/352
sayill dosyasindaki 06.07.2020 tarihli (degisik gerekgeli) Yuriitmeyi Durdurma karanna
binaen, konunun giindemine geldigi Belediyemiz Meclisi, 04.08.2020 giin ve 2020/105 sayih
Belediye Meclisi Karar1 ile amlan davalara konu Nazim Ve Uygulama Imar Planlarin,
yukarida bilgileri verilen Mahkemelerce olugturulmug Yurlitmenin Durduruimas:
kararlarindaki gerekgeleri de gdzeterek iptal etmis, ve anilan Mahkemelerin kararlarinda yer
verilen ilke / kurallar dikkate alarak lizum eden degisikliklerle, 04.08.2020 tarihli Revizyon
[mar Planlarm onaylanmistir,

Yukarida bilgileri de verilen Ilk Derece ve Istinaf Mahkemeleri kararlarindaki
agiklama ve gerekceleri de gozetilmek suretiyle olugturulan ve Belediyemiz Meclisince
04.08.2020 tarihinde onaylanan Revizyon Imar Planlari bakimindan, Edirne Cevre ve
Sehircilik 11 Mudiirltigii’niin 06.10.2020 tarih ve E.12096 sayili yazsi eki (yiizeysel ve tek
sayfa) inceleme raporu hakkinda, konunun Imar Komisyonumuzca sevki lizerine yapilan
inceleme ve degerlendirmeler neticesinde; :

a- ‘Edirne Cevre ve Sehircilik I Miidirltigi’ nin 06.10.2020_ tarih. ve E.12096
sayili yazist eki basit inceleme raporunda; “.... /) Plan Notlarimn 7.3. maddesinde T isaretli
ticaret alamnda cekme mesafesi brakilmadan yapr yapimasimn saglanmasmn  Planli
Alanlar Imar Yometmeligi hiikiimlerine aykwt oldugu, 2) Plan Notlarvmn 14. Maddesinde
konut alanlarmda bodrum, zemin ve 1. Normal katlarda yapiabilecek ticaret kisimlarirun
parsel cephe ve derinligince yapimasmn saglanmasinn Planli Alanlar Imar Yonetmeligine
avkirr oldugu, 3) Plan Notlarimn 15. maddesinde T1 isaretli Ticaret Alanna taban alan
kisitlamaswmn getirilmemesinin Planli Alanlar Imar Yénetmeligine aykiry oldugu, 4) Plan
Notlarvun 16, Maddesinde tagit yolu kenarinda yer alan konut alanlarinda 0.80 ilave emsal
ile yapilabilen ticaret alanlarvmn getirecegi hareketli niifusun, planlama alanina tesirinin
analizlerinin yapilarak yeniden degerlendirilmesi gerektigi...” seklinde tenkit / elestiriler 6ne
stirlildigl anlagilmaktadir, *

b- Hatirlanacagi {izere, Belediyemiz Meclisi tarafindan, 03.10.2017 giin ve
2017/183 sayili Belediye Meclisi Karariyla onaylanan, Kavgaz - Kimyalar - Déortkaya Mevkii
Revizyon Imar Planlar, yasal siiregleri de takip edilerek, askiya ¢ikarilip, plantara yapilan
itirazlar da goriligiilerek kesinlesmistir.

Planlarin kesinlesmesi sonrast Revizyon Imar Planlar hakkinda bunlarn iptalleri
talebiyle dava agilmugtir.




Séz konusu dava, Edirne Idare Mahkemesinin 2018/608 esasma kayden incelendigi
asamada, Mahkemece olusturulan 21.05.2020 tarihli ylrlitmeyi durdurma karari, Revizyon
Imar Planminin Ticaret Alanlarinda st katlarda konut alant yapimasina yonelik olan 7.1.
maddesinin yiiriitmesinin durdurulmasi gerektigi hitkminii i¢ermistir.

Bu Yiwriitmeyi Durdurma kararina karst davanin davacis: tarafindan itiraz edildiginde
ise itiraz1 inceleyen Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 4. Idare Dava Dairesi, Y.D. itiraz no
2020/352 Sayil, 06.07.2020 tarihli karariyla, “.... 1/3000 ve 1/1000 élcekli Imar Planlarina
ayri ayi”z miistakil plan raporu hazirlanmast gerektigi ... konusunda YUrtitmeyt Durdurma

Karar1 olusturmustur.

¢- Yukarnida da aktanmlan ayni yargilama dosyasinda iki yargi yeri tarafindan
olusturulan  Yirttmeyi Durdurma kararlarindaki gerekgeler bir degerlendirildiginde,
Belediyemizce gerekgeli ylrttmeyi durdurma kararlarinda belirtilen noksanliklar dikkate
alinarak, dava konusu edilen planlarin taalluk ettigi alanlar balkimidan yeni bir diizenleme

yapilmistir.

Bu diizenleme, Belediyemiz Meclisinin 04.08.2020 tarth ve 2020/105 sayih Karar ile
onaylanmustir.

Onaylanan Revizyon Imar Planlar, dava dncesindeki Revizyon Imar Plani ile gerek
plan semas: gerekse plan notlari bakimindan benzer olup, sadece amlan mahkeme kararlar
dogrultusunda; Plan Notlarinin “7.1. Ticaret Alanlarinda” yapilabilecek hususlar yeniden
diizenlenmis, ticaret alanlarinda konaklama tesisi yapimi kaldirilmig, plan notlart daha detayl
aciklanmis ve 1/5000 nazim Plan Raporu ile 1/1000 Uygulama Imar Plan Raporu iki ayr
rapor selklinde tanzim edilmistir.

d- Planlt Alanlar Imar Yénetmeliginin “Yonetmeligin uygulanmaswa iliskin esaslar”
baslikls 69.2. maddesinde ... 2) Bu Yonetmeligin birinci, ikinci, altinci, vedinci, sekizinci,
dokuzuncu biliimleri, gegici maddeleri ile 19 uncu ve 20 nci maddelerinde yer alan hiikiimler,
planlarla -ve ilgili idarelerce c¢ikarilacak yonetmeliklerle degistivilemez ve planlarda bu
hiikiimlere aykurt olarak getivilecek hiikiimler uygulanamaz. ™ hitkmii amir bulunmaktadiy.

Bu yonetmelik hitkmil geregince;

d.i- Plan Notlartun 7.3. maddesi agisindan; Planli alanlar Imar Yénetmeliginin
“Bahge Mesafeleri” Baghklt 23. Maddesi yénetmeligin 4. Bélimiinde yer almaktadir.

Buna gore ¢ekme mesafeleri ile ilgili Belediyenin Plan Notu iiretmesi yasaldir,

Kalds ki bu hususa anilan yonetmeligin 23. maddesinde yer verilen; “Uygulama imar
plaminda, aksine bir hiikiim bulunmadigt durumlarda bahce mesafeleri; ' ibaresi ile cevap

da verilmektedir.

d.2- Plan Notlart 14. madde actsindan; Planli Alanlar Imar Yénetmeliginde Bina
Cephe ve Derinligini kisitlayrer herhangi bir hitkiim yoktur.




Bu nedenle Belediyece Plan Notlarinda bu hususun dizenlemesi de yasal ve

miimkiindiiz.

Kaldi ki taban alanuun tamaminda bina yapilamayacag: hususu plan notiariun 15.
maddesinde agik¢a belirtilmis olup, taban alaninin yonetmeligin. 5.6. maddesine gére
kisitlandig: da ortadadir,

d.3-  Plamin 15, maddesi T1 Alanlart Agisindan; Taban Alani Planli Alanlar Imar
Yoénetmeliginin 4. Béliiminde yer almakta olup bu béltim ile ilgili Belediyenin Plan Notu
tiretme hakk: da yasal ve mevcuttur.

d.4-  Plan Notlarimin 16. maddesinde tasit yolu kenarindaki konut alantarindaki
zemin katlarda ticaret yapilmasi durumunda yalnizea ticari kullanim bakimindan 0.80 emsal
verilmesine dair Meclisimiz Kararinin, plan analiz ve kararlarnda, planlama alamina
getirecegi hareketli niifusa yonelik hesaplamalart barindirmadigy seklinde yapilan tenkidin
mevzuatta veri olmayan hareketli niifus hesabmin yapilmasma yénelik bir ¢alismay: istemesi
sebebiyle komisyonumuzca dikkate alimamayacag degerlendirilmistir.

Zira Belediyemiz Meclisince onaylanan imar plan: degisikligine dair Plan Raporunda,
konut alanlarinda vasayacak niifus ile ilgili hesaplamalarin yam sira sadece Tasit Yolu
lizerinde ®ngériilen ticari alari kullaniminin getirebilecegi trafik yiikil bakimindan alinacak
dnlemler de plan i¢inde tiretiimistir.

Nitekim onanli Plan notlarinin 4. maddesine bakildiginda, otopark yénetmeliginde
getirilen zorunluluklara ilave olarak, ortak alanlar harig, bu minvalde yapilacak binalarda 1.
bodrum katlarin tamaminin ve parsel bahcesinin otopark alam olarak kullantminin tiim
parseller igin zorunlu hale getirildigi gézlenebilmektedir.

e- Planli Alanlar imar Yonetmeligi ile Cevre Sehircilik Bakanligi’na verilen yetkilerin
yani sira gerek Anayasammz, gerekse yapilan tenkitlerin yasal dayanagini tayin edebilmek
amaciyla Komisyonumuzca yapilan degerlendirmelerde ise;

e-1 Idare Hukukunda “yetki”, idareye Anayasa ve yasalarla taninmig olan karar
alma gliciinii ifade eder ve idari islemlerin en temel 6gesini olusturur.

Bir kamu diizeni sorunu olan yetki, yasa koyucu tarafindan hangi makam veya
merciyve verilmis ise, ancak o makam veya merci tarafindan kullanilabilir,

Bu bakimdan, yasanin agik izni olmadik¢a yetkili makam veya mercinin yetkisini
devretmesi olanaklh bulunmadif gibi bu yetkinin {izerinde vesayet bigiminde kanularca
tantnmamig yetkilerin kullanilmas: de mesmu degildir.

Aktarilan nitelikleri geregi, idare hukukunda yetkisizlik kural, yetkili olmak ise
istisnadiwr. Yetki ile ilgili kurallar genisletici yoruma da tabi tutulamaz.

e-2  Imar mevzuatt uyarinca, plan kademelenmesinde alt diizeyde yer alan ve 3194
sayill Imar Kanunu’nun 5. maddesinde tammlanan “nazim ve uygulama imar planiar?’n
yapmak ve onaylamak bakimindan yerel yonetimler “genel yetkili”dir.




3194 sayili Imar Kanunu, imar planlar: agisindan “genel kanun” hiikmiinde olup anilan
Kanun'un 8. maddesinde * belediye simrlart icinde kalan yerlerin ndzim ve uygulama imar
planlari ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirdir.” diizenlemesi yer almaktadar.

Anilan madde hitkmii, beledivelere verilen yetkinin yasal dayanagin olustarmaktadir.

[mar Kanunu'nun 8. maddesi ile belediye sinrlart i¢indeki nazim ve uygulama imar
planlarimi yapma ve onaylamada genel yetki beledivelerde ise de, gerek ayn: kanunda gerekse
tzel nitelikli yasal diizenlemeler ile istinai olarak Cevre ve Sehircilik Bakanligi'na, 6zel bir
takim yetkiler tamimus oldugu da gorilmektedir.

S6z konusu yetkilerden ilki, Imar Kanununun 8. maddesinin (d) bendinde yer almakta
olup anilan diizenleme ile planlarin kademeli birlikteligi ilkesine uygun bigimde, alt
kademede yer alan planlarin belirli bir stire i¢inde {ist kademede yer alan planlara uygun hale
getirilmesi, alt ve st kademe planlan yapan idarelerin farkli olmasi ve bu yGndeki
degisikliklerin alt kademe planlarini yapma ve onaylamaya yetkili idareler tarafindan ilgili
stirede yapmaktan kagilmasi halinde, s6z konusu planlarin, dogrudan st kademedeki
planlart yapmayva vetkili idarcler tarafindan yapilabilmesini mtimktin kilmak amaciyla
getirildigi goriilmektedir.

Dolayisiyla Cevre ve Sechircilik Bakanligi’nin, nazim imar planin iist kademesinde yer
alan bir planin bulunmadig1 veya bulunsa bile bu planin adi gegen Bakanlik¢a yapilmamis ve
onaylanmamug oldugu haller bakimindan, alt kademede yer alan planlarda herhangi bir
degisiklik yapma yetkisine sahip olmadigl sonucuna ulasilmaktadir. '

e-3°  Cevre ve Sehircilik Bals:anl_lg-l’mn yetkisine iliskin bir diger dilzenleme ise,
Imar Kanunu’nun 8. maddesinin (g) bendinde ver almaktadir, Buna gére madde hiikmii ile
Bakanliga, ilgili belediyeler {izerinde taninan idari vesayetin yansimasi olarak, yalnizea ilgili
beledivelerce yapilip onaylanan planlarin uygulanmasina ybnelik islemlere iliskin denetim ve
miidahale yetkisi ile sinirli olarak yetki verildigi géritlmektedir.

Ornegin; ilgili belediyesince mevcut imar planma aykirt bir ruhsat verilmesi veya
parsclasyon islemi yaptmast durumu sdz konusu ise, Cevre ve Sehircilik Bakanligi, bu
aykirilign gidermeye vetkili kilinmistir. Dolayisiyla madde hiikmiiniin, Cevre ve Sehircilik
Bakanhgt’'na belediyelerce yapilip onaylanan imar planlarim, onlarin yerine gecerek
degistirme yetkisi verdigini séylemek de miimkiin degildir.

e-4  Ote yandan, bizzat Cevre ve Sehircilik Bakanliginca, Imar Kanunu’nun 8.
maddesine eklenen (d) ve (g) bentleri hiikiimlerinin yiriirliige girdigi tarihinden sonra,
4,06.2014 tarih ve 29030 sayili Resmi Gazete'de yaymlanarak yiriirliige konulan “Mekansal
Planlar Yapim Yoneimeligi'nin 35. maddesinin 1. fikrasi ile getirilen diizenlemede
“Planlarm, ... imar mevzuatina wygunlugunun saglanmasr plant yapan ve onavlayan
idarelerin sorumiulugundadir... ” denilerek asil sorumlulugun yine yerel yonetimlerde oldugu
belirtilmis, Cevre ve Sehircilik Bakanligimin yetkisinin “Planlarin 3194 sayils Imar Kanunu
ve bu Yonetmelige wygunlugunun izlenmesi ve incelenmesi” ile sl oldugu agikca

vurgulanmigtir.




e-5  Imar Kanunu'ndan ayr olarak &zel nitelikli yasal diizenleme ile istinai ofarak
Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na taninan yetkilerden bir digeri ise, 2.7.2018 tarih ve 703
sayilt Karamame ile yiirtirlikten kaldirilan 29.6.2011 tarih ve 644 sayili “Cevre ve Sehircilik
Bakanhgmn  Teskilat ve Gorevieri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” ve bu
Kararnamenin yerini alan hiikiimler ihtiva eden 1 Numarall Cumhurbaskanlif
Kararnamesinin 97 ve 102. Maddeleridir.

Anilan maddeler ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na nazim ve uygulama imar planlar
bakimindan verilen vetkilerin ya “konu ve amacr itibart ile dzellik arz edenler” ya da “kamu
mallar: ve yatimlaring doniik olanlar ”la sinurh oldugu gértilmektedir.

e-6  Bu kapsamda, yasal mevzuat ¢ercevesinde, Cevre ve Sehireilik Bakanhgr’nin
ancak iist kademede yer alan planlara veya imar mevzuatma aylkirihk hallerinde
kullanilabilecegi sarta bagh yetkiler ile donatildig kabul edilmektedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de yukarida yer verilen istisnai sebep ve sartlarin
voklugunda “merkezi yonetime gerekli goriilen hallerde yerel yonetimlerin yerine gecerek
planlamdyz parsel diizeyine kadar diizenleme yetkisi ver(ilen)” kanuni diizenleme ve buna
dayali uygulamalarin “yerel yonetimlerin ozerkligine idari vesayet yetkisinin kullamimast
disinda  bir  miidahale  olanag  tammayan  Anayasa’mn 127, maddesi  ile
bagdas(mayvacag)...”, “merkezi yénetimin yerel yonetimlerin planlama yetkilerine... s
belirsiz bicimde gelisigiizel el atmasmdan siz edilebilecegi”’ne ve 1§ bu durumun Anayasa’ya
aykiri olacagma isaret etmek suretiyle imar planlarimin kamu yarar: ihtiva etmesi gerekliligi
ve lilke geneliyle ilgileri nedeniyle, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin yukarida yer verilen
istisnai, sarta bagly, sinirli ve daha ziyade makro dizeyde yetkili kilindiginin altint ¢izmistir.

- Yukarida ortaya konulan yasal diizenlemeler ve bunlara dayanilarak yapilan tespitler
dogrultusunda Edirne Cevre Sehircilik I1 Miidiirligii'nce Belediyemize hitaben génderilen
06.10.2020 tarih ve E.12096 sayili yazis1 eki yiizeysel ve tek sayfa inceleme raporunda &ne
stirtilen tenkitlerin, Planlama Itke ve Kurallarina dayanan maddi ve yukarida aktarilan yasal
diizenlemeler kargisinda hukuki bir temeli bufunmadig: diistincesiyle;

Yukarida ortaya konulan tespitler dogrultusunda Cevre Sehircilik [l Miidiirligi’ niin
06.10.2020 tarih ve E.12096 sayili yaz1 eki rapordaki degisikliklerin uygun olmadigina karar
verilmistir.

Mehmet OZCUHACI Mehmet CAPOGLU
Imar KomisyopnBagkdai V. Imar Komisyonu Uyesi
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Edirne Belediyesi
imar Komisyonu Karar

Say1:42 Tarih: 02.11.2020

Cemal KAPKARA nin 15.02.2019 tarihli dilekgesi ile Abdurrahman Mahallesi 612 Ada
22 ve 72 Parseller ile ilgili Edirne Kiiltlir Varliklarini Koruma Bélge Kurulunun 14.01.2019
tarth ve 5642 Sayili Karar geregi imar plani degisikligi yapilmasi talebi tizerine 07.01.2020
ve 2020/08 sayii Edirne Belediye Meclis Karartyla ilgili Cevre ve Sehircilik 1l
Miidiirliigii’ niin 27.03.2020 tarih ve E.3809 sayili yazis1 ekindeki Imar Plani Inceleme Raporu
ile ilgili yapilan incelemeler neticesinde;

Cevre Sehircilik 11 Mildiirligi’ niin yazisi eki inceleme raporuna bakildiginda; 1) Plan
tadilatinin gerekcesinin agiklama raporunda belirtilmedigi, 2) Imar Plant Deglsﬂ(hﬁl
raporunda sosyal ve teknik altyap: alanlarnnim degisimme yonelik bilgi verilmedigi 3)
mekénsal Planlar Yapim Yonetmeliginin 26.6 maddesi geregince 7 m.den daha dar yollardan
mflhrec; almmasma imkan tanindigi, 4) Planli Alanlar Imar Yénetmeliginin 7.3. maddesi
geregince kitle etlitlit plan tadilatr yerine zorunlu tevhid uygulamasi yapiimasi gerektigi
seklinde elestirilerde bulunuldugu tespit edilmistir.

S6z konusu Imar Plant Degisikliginin Koruma Bélge Kurulunun Karan geregince
vaptldigi, Koruma Bélge Kurulu karari geregince Sm genigligindeki yaya yolunun korundugu
ve tescilli gesmenin kuzey ve giineyinde 3m genisliginde yaya yolu olugturuldugu, béylece
612 Ada 22 Parsel’de bulunan ve imar plamnda yolda kalan tescilli amit eser olan ¢esmenin
imar adasi i¢ine alindigi, Tarihi Tescilli Cesmenin Imar Adas: i¢inde kalmasi i¢in 612 ada 72
parselin imar hattinin cleglstlrllmesmm bir zorunluluk oldugu, Planli Alanlar Imar
Yonetmeliginin 6. maddesinde “Parsel derinlikleri. a) Konut ve ticaret bélgelerinde:1) On
bahcesiz nizamda: (13.00) metreden, az olamaz” (5) Parsel bipviikliikleri hakkindaki
hiikiimlere _uymayan arsalarda, yeni veyva ilave yapi ruhsati diizenlenemez.” maddeleri
bulunmakta oldugu, 612 da 74 parselin derinligi acisindan minimum parsel sarti
saglayamadigindan 72 ve 74 parselin tevhidinin bu nedenle zorunlu oldugu, 612 Ada 72
Parselin 4 kath konut alaninda kald:g1, 612 Ada 74 Parselin 5 katli konut alaninda kaldigy,
Planli Alanlar Tip Imar Yonetmeliginin 7.10.maddesinde “Yapi nizami veya kullamum karart
birbirinden farklt parseller ve farkl yollardan cephe alan ara parseller ile imar planinda
ifraz hattivia birbirinden ayrilan parseller tevhit edilemez.” maddesinin bulunmakta oldugu,
her iki tasimmmazin da komsu parsellerinin yapuasmis oldugu baska parseller ile tevhidinin
miimkiin olmadig bu nedenle yonetmeligin ¢akisan tki maddesinin ¢oziimlenmesi geregince
kitle etiitlii imar plam degisikliginin yapimimin zorunlu oldugu, yonetmelik geregince tevhidi
zorunlu olan parsellerin kat yiikseklikleri korunarak birlesiminden donati alam ihtiyaci
doguracak konut alani kullanimi arttiriet bir degisiklik olmasindan bahsedilemeyecegi aksine
gesme alam etrafinda olusturulan yol ile konut alant kullanimimin azaldii bu nedenle sosyal
ve teknik altvapi alam ihtivaci olusmadig tespit edildiginden Cevre Sehircilik il Midtiritigh
Inceleme raporunda yer alan 1., 2. ve 4. maddeler kapsaminda degisiklik talebinin uygun
olmadigina, bu maddeler ‘1@13111dan ilave agiklamalar iceren yeniden hazirlan [mar Plani
Degisikligi aciklama raporunun ve Cevre Sehircilik 1 Miduriugd’ niin Inceleme Raporunda
yer alan 3. Madde agisindan 5Sm.lik yoldan bina gigisi olusturulamayacafina yonelik

Al
hazirlanan plan notu ilavesinin uygun ofduguna karar veyffmistir.

[mar 1 isyonu Baskani

Mehmet CAPOGLU
Imar Komisyonu Uyesi




Edirne Belediyesi
Imar Komisyonu Karar:
Sayn: 43 Tarih:02.11.2020

Imar Komisyonunun 04.06.2018 Tarih Ve 2018/98 Sayili Belediye Meclis
Karart ile onaylanan Demirkapi Imar Plan Notlari ile ilgili yapmig oldugu incelemeler
neticesinde;

04.06.2018 Tarih Ve 2018/98 Sayilr Belediye Meclis Karar1 ile onaylanan
Demirkapt Imar Plan Notlarmin 17. Maddesinde “Bina yiiksekligi binanmn kot aldig
noktadan sagak seviyesine kadar olan Ongdriilen yiikseklik olup, bina ylksekligi 8
metredir.” Seklindeki plan notunun “Bina yiiksekligi binanin kot aldig1 noktadan sagak
seviyesine kadar olan 6ngoriilen yitkseklik olup, bina yliksekligi vonetmelikte yer alan
ic yuksekliklere tabi olmaksizin yilikseklik en c¢ok 8 metredir.” Seklinde
degistirilmesinin uygun olduguna karar verilmistir.

[ Mivazicr
Imar Kgmisyonu Baskani

Mehmet OZCUHACI Mehmet CAPOGLU
[mar Komisyo skan M- imar Komisyonu Uyesi
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Edirne Belediyesi
Imar Komisyonu Karar

Say1:46 Tarih:06.11.2020
Saat 18.00

Il Afet ve Acil Durum (AFAD) Mudiirliigii’niin 24.01.2020 tarih ve 637567-
754-E.13376 sayili yazist ile Edirne 1li, Merkez ilgesi, Hadimaga Mevkii 1452 Ada, 34
Parsel sayili taginmaz ve tasmmazin dogusunda kalan yol boslugu alanin Resmi
Kurum Alami ve kismen otopark alani olarak imar plam degisikligi talebi iizerine
Belediye Meclisi’nin 06.03.2020 tarih ve 2020/53 sayih kararmna istinaden yerinde
yapilan incelemeler neticesinde;

Sz konusu tasinmaz meveut imar planinda Spor Alaninda kalmaktadir. Alanmn
dogusunda kalan yol boslugu alan ise Toplu Konut [daresinin teklifi iizerine Belediye
Meclisimizin 07.10.2020 tarih ve 2020/144 Sayili karari ile onaylanan ve askida
bulunan Imar Planinda Park Alaninda kalmaktadir, Askida bulunan Imar Plam alanina
isabet eden kisim ile ilgili olarak bu degisiklik teklifi kapsamu icinde Belediyemizce
herhangi bir karar Uretilmesi miimkiin bulunmamaktadir. Bununla birlikte sinirlar
yalnizea 1452 ada 34 parsel sayili taginmazdan ibaret olan meveutta spor alaminda
kalan tagimmaz a¢isindan; s6z konusu alanin daha 6nce Belediye Meclisimizin yapmig
oldugu Imar Plant galigmas: ile Spor Alani olarak planlandigi, Edirne Kenti Revizyon
ve llave Tmar Planimin ilk kez onaylanan halinde yer almadigi, bu nedenle spor
alaninin kaldmriimasinin miimkiin oldugu tespit edilmis olup, yalnizea 1452 ada 34
parsel sayili tasinmazin smirlar1 dahilinde Resmi Kurum Alani olarak Imar Plam
Degisikliginin yapilmasimn uygun olduguna karar verilmistir.

Mehmet OZGUHACT Mehmet CA
Baskam v . Imar Komisyon

Lol



Edirne Belediyesi

Imar Komisyonu Karar

Sayr:47 Tarih:06.11.2020
Saat 18.00

Toplu konut [daresinin 14.09.2020 tarih ve E.98264 sayili yazist ile teklif edilen
Belediye Meclisinin 07.10.2020 tarih ve 2020/144 sayili karar1 ile onaylanan sinirlar
planlarinda belirtilen Hadimaga Mevkiinde yapilan 1/5000 Olcekli Nazim Imar ve
1/1000 Olgekli Uygulama imar Planina ask: siiresi iginde Edirne Il Afet Acil Durum
Miudurligi'ntin 02.11.2020 tarih ve 150046 sayili yazist ile yapilan itirazin
degerlendirilmesi neticesinde;

Soz konusu itirazin 6zetle “1452 ada 34 parselin dogu komsulugunda yer alan
askiya ¢ikardan planda park alan: olarak planlanan yol bostugu alamin kismen park,
kismen otopark ve kismen resmi kurum alam olarak degistirilmesi” seklinde oldugu,
teklif edilen itirazin kabulti durumunda taginmazda yapilacak resmi kurum binasina
girty ¢rkigin daha saglikl bir gekilde yapilabilecegi ve resmi kurum alanmm formunun
daha diizgiin olabilecegi anlasildigindan ve itiraz konusu plani teklif eden Toplu Konut
Idaresi Bagkanhigi'mm 03.11.2020 tarih ve 119652 sayili vazisi ile itirazin kabul
edilmesi durumunda kamu yatirim daha islevsel olacagindan herhangi bir sakincasimin
bulunmadigmin belirtildigi tespit edildiginden dolay1 1452 ada 34 parselin dogusunda
kalan yol boslugu alanin kismen park, kismen otopark ve kismen resmi kurum alani
olarak Ekteki Plan Krokisi dogrultusunda degigtirilmesi ydniinde itirazin kabuliine
karar verilmistir.

EK: Plan Krokisi

Inar K1syonu Bagkani

Mehmet OZC) HACI |

~Mehmet CAPOGLU
[mar Komisy L




